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Tartalomjegyzék 

1. Intézményi eredmények 2018. 
 

A Százhalombattai Arany János Általános Iskola és Gimnázium 2018. évi országos kompetencia 

mérési eredményei alapján, valamint a nevelési- oktatási intézmények működéséről és a 

köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 80.§ 

alapján általános iskolai szinten szükséges intézkedési terv elkészítése. 

A további feladatok célként történő kitűzését a tanulói teljesítmények növelése érdekében az 

általános iskolai és gimnáziumi oktatás területén is szükségesnek tartjuk.  

 

Hatályos: 2019.09.01-től 

Felülvizsgálat: a 2019. évi kompetenciamérések eredményeiről szóló jelentés megjelenésekor 

 

 

1.1. A 2018. évi kompetenciamérés számokban 

 

A 2018. évi Országos kompetenciamérésen az Százhalombattai Arany János Általános Iskola 

és Gimnázium tanulói közül 203 fő vett részt a mérésben. Évfolyam szintű megoszlásukat az 

1.számú táblázat mutatja. 

1.számú táblázat: A mérésben résztvevők száma és aránya évfolyamonként 

 

Családi háttér index nem volt számítható a kis számú visszaérkezett szociális hátteret 

elemző kérdőívek alapján az általános iskolai a gimnázium 8. osztályában. Az általános iskola 

6. évfolyamában mindkét mért területen, a gimnáziumi 10.NYEK osztályban matematika 

területén és a 8. általános iskolai osztályokban szövegértés alapján az országos regressziós 
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egyenes adataitól elmaradnak az értékeink  a családi háttérindex alapján (pedagógiai hozzáadott 

érték). (2.számú táblázat) 

2.számú táblázat: Családi háttérindex értékei az országos eredményekhez viszonyítva 

 

 

1.2. Eltérések az országos átlagoktól 

Az intézmény 2018. évi kompetenciamérés eredményeinek az országos átlagtól való 

pozitív illetve negatív eltérései a következő táblázatban olvashatók (3.számú táblázat) 

3.számú táblázat 
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1.3. A 6. évfolyam eredményeinek elemzése 

1.3.1. Általános Iskola 

A mérőlapokat két osztályunk, azaz 56 tanuló írta meg, akik közül 11 HHH vagy BTMN 

tanuló.  

Matematika 

Az általános iskola hatodik évfolyamának matematika eredményei az országos átlag alá esnek. 

Az eltérés nem szignifikáns. A mérésben szereplő 2194 általános iskola közül 1137-ben 

szignifikánsan hasonlóak az eredmények a miénkhez. Amennyiben a városi eredményekhez 

hasonlítjuk az eredményeinket, azokkal megegyező, azonban a kisvárosok eredményei mellett 

magasabbak az eredményeink, nem szignifikánsan. (1.számú ábra) 

1.számú ábra 

 

Hatodik évfolyamon az alap képességszint a 3. szint. Az intézményben 48%-a a mérésben 

részt vevő tanulóinknak nem éri el ezt a szintet. Ez az országos átlag feletti szám, tehát 

képességüket tekintve tanulóink gyengébbek az országosnál, de a városok iskolásai között is. 

A minimum szint a 2. képességszint, melyet tanulóink 2%-a nem éri el, ami az országos átlag 

körüli. Iskolánkban a legmagasabb képességszint az 5. szint (tanulóink 2%-a), míg országosan 

átlag 11% -a a 6.évfolyamos tanulóknak az 5-7. képességszintbe tartozik matematikából. 

(2.számú ábra) 
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Szövegértés 

Az általános iskola hatodik évfolyamának szövegértés eredményei az országos átlag alá esnek. 

Az eltérés szignifikáns. A mérésben szereplő 2194 általános iskola közül 1199-ben 

szignifikánsan hasonlóak az eredmények a miénkhez. Amennyiben a városi és a kisvárosi 

eredményekhez hasonlítjuk az eredményeinket, a lemaradás szintén jelentős.  

3.számú ábra 

 

Hatodik évfolyamon az alap képességszint szövegértés terén szintén a 3. szint. Az 

intézményben 26%-a a mérésben részt vevő tanulóinknak nem éri el ezt a szintet. Ez az 

országos átlag feletti szám, tehát képességüket tekintve tanulóink gyengébbek az országosnál, 

de a városok és a kisvárosok között is. A minimum szint a 2. képességszint, melyet tanulóink 

6%-a nem éri el, ami az országos átlaggal szinte azonos. Iskolánkban a legmagasabb 

képességszint az 6-7. szint (tanulóink 8%-a), míg országosan átlag 23% -a a 6.évfolyamos 

tanulóknak az 6-7. képességszintbe tartozik szövegértés terén (4.számú ábra). 

4.számú ábra 
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Osztályaink közül az „c” osztály jobban teljesített, mint az „a” osztály, mindkét osztály 

tanulóinak képességeloszlása nagyon szórt.  Az „c” osztályban több az 5-6. képességszintet 

elérő tanuló. 

Az előző évi matematika jegyek arányai hasonló képet mutatnak a táblázat adatai alapján. 

 

A tanulók átlagos CSH-indexe alapján a várható eredmény értéke alatt marad a kapott 

eredmény, azaz a hozzáadott érték negatív. 

 

1.3.2. Nyolc évfolyamos Gimnázium 

 

A gimnáziumi 6. osztályban 31 tanuló írta meg a kompetenciamérés feladatlapjait. SNI, BTMN 

tanuló nincs az osztályban. 

Matematika eredményeik jobbak az országos átlagnál, de az ország nyolc évfolyamos 

gimnáziumai átlagától  jelentősen elmaradnak. (5.számú ábra) 

5.számú ábra 
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Az ország 84 nyolc évfolyamos gimnáziuma között az alsó harmadban helyezkedünk el 

ezekkel az eredményekkel.  

A korosztály alap képességszintje országos átlagban a 3. szint a nyolcosztályos gimnáziumok 

tanulóinak 31%- van ezen a szinten vagy alatta.  A mi 6. gimnáziumi osztályunkban a tanulók 

65%- van ezen a szinten vagy ez alatt. 6.számú ábra 

 

A családi háttérindex a visszahozott kérdőívek alapján megnyugtató eredményeket mutat: a 

szociális háttér alapján a feltételezett, várható eredménynél magasabb tényleges eredményeket 

nyújtottak a tanulók. Mivel az eltérés nem jelentős, ezért a hozzáadott pedagógiai érték az 

elvárttal megegyezik az intézmény részéről. 

Az eredmények az előző évi matematika jegyekkel korrelálnak. 

Szövegértés területén elért eredmények a 6. gimnáziumi osztályban szignifikánsan az 

országos átlag felettiek. A nyolc évfolyamos gimnáziumok eredményeitől nem különbözik 

eredményeit azonban nem értük él. Az eltérés szignifikáns. (7.számú ábra) 
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Az osztályban a tanulói képességszintek hasonlóan szóródnak, mint matematikából. Az alap, 

azaz 3. képességszintet mindenki eléri szövegértés terén, azonban a tanulók zöme, 55%-a a 3-

4. képességszinten található. Ez a többi nyolcévfolyamos gimnázium esetében 39%, mert a 

tanulók főképpen az 5-6. szinten vannak szövegértés képességeik terén.  

8.számú ábra 

 

A családi háttérindexek alapján számított hozzáadott érték a szövegértés területén is pozitív 

értéket mutat a nyolc évfolyamos gimnáziumi 6. osztályunkban. 

 

1.4. A 8. évfolyam eredményeinek elemzése 

1.4.1. Általános Iskola 

A matematika és szövegértés méréseket 44 tanuló írta meg a 8. évfolyamból. Közülük 11 fő 

rendelkezik SNI vagy BTMN szakvéleménnyel, és 3 fő HHH ami 32%-a a tanulóknak. Ezen 

tanulók a teszt megírása alól nem mentesültek. 

Matematika 
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Eredményeink az általános iskolai 8. évfolyam osztályaiban szignifikánsan az országos átlag 

feletti szintet mutatnak. A városi iskolák eredményeinél és a Százhalombattához hasonló 

kisvárosok eredményeinél is jelentősen magasabb átlagokkal teljesítettek tanulóink (9.számú 

ábra). 

 

A 2279 általános iskola közül az országban az 1074 hasonló matematika teljesítményű iskolával 

együtt a 45-90%-os teljesítményű iskolák között szerepel iskolánk a 8. osztályosok 

mezőnyében. 

Tanulóink képességeloszlása az országoshoz hasonló képet mutat 8-os osztályainkban. Az 

országban az alap képességszint (4.szint), két osztályunkban szintén erős a 4. szint. Nem 

található 1 alatti, 1 és 7. szint az általános iskolánk 8. évfolyamában. Tehát a matematika 

képesség alapján kisebb a szórás a tanulók között. 10.számú ábra 

 

A „c” osztályunkban erősebb a képességek szóródása, mint az „a” osztályban. 
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A telephely tényleges eredménye a tanulók átlagos CSH-indexe alapján várható eredmény alatt 

marad, de a tényleges eredmény ettől nem különbözik szignifikánsan. Így a pedagógiai 

hozzáadott érték az elvártnak megfelelőnek mondható. 

 

Szövegértés 

Eredményeink az általános iskolai 8. évfolyam osztályaiban az országos átlag feletti szintet 

mutatnak. Az eltérés nem szignifikáns.  A városi iskolák eredményeivel eredményeink 

azonosak, a Százhalombattához hasonló kisvárosok eredményeinél kissé magasabb átlagokkal 

teljesítettek tanulóink (11.számú ábra). Az eltérések nem szignifikánsak, ezért mondhatjuk azt, 

hogy az országos és városi átlagok szintjén állnak. 

 

A 2279 általános iskola közül az országban az 1297 hasonló szövegértési teljesítményű 

iskolával együtt a középmezőnyben szerepel iskolánk a 8. osztályosok mezőnyében. 

Tanulóink képességeloszlása az országoshoz hasonló képet mutat 8-os osztályainkban. Míg az 

országban az alap képességszint a 4.szint,  két osztályunkban az alapszint szintén a 4. 

képességszint (tanulóink 39%-a). A tanulók képességei egységesebbek, mint az országos 

szórás, hasonlóan a matematika képességekhez.  A legmagasabb (7.) képességszinten tanulóink 

4,5%-a áll. 13.számú ábra 
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Az „a” osztályunkban a tanulók gyengébb eredményt értek el, a „c” osztályban több tanuló áll 

magasabb szinten, képességeik, eredményeik jobbak. 

Családi háttérindex alapján a várható eredmény a tényleges eredmény ennél szignifikánsan 

gyengébb. Pedagógiai hozzáadott érték negatív. 

1.4.2. Nyolc évfolyamos gimnázium 

 

A gimnáziumi 8. osztályban 22 tanuló írta meg a kompetenciamérés feladatlapjait. 1 fő  BTMN 

és 1 fő HHH tanuló van az osztályban. 

Matematika eredményeink szignifikánsak jobbak az országos átlagnál, az ország nyolc 

évfolyamos gimnáziumainál viszont elmaradnak. 

Az ország 89 nyolc évfolyamos gimnáziuma közül csupán 16 eredménye jobb, mint a mi 

csoportunké.  

14.számú ábra  
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A korosztály alap képességszintje országos átlagban a 4. szint, a mi 8.évfolyamos gimnáziumi 

osztályunkban a tanulók zöme a 4-5-6. képességszinten van (81,%). 15.számú ábra 

 

Sajnos nem hoztak vissza megfelelő számú kérdőívet a tanulók, így a hozzáadott érték nem 

mutatható ki. 

Az eredmények az előző évi matematika jegyekkel korrelálnak. Az értékelés a gimnáziumi 

osztályban reális. 

 

Szövegértés területén elért eredmények a 8. gimnáziumi osztályban szintén szignifikánsan az 

országos átlag felettiek. A nyolc évfolyamos gimnáziumok eredményeit azonban nem érték el 

teljesítményükkel. Az eltérés jelentős. Csoportunk teljesítménye alatt csupán 5 

nyolcévfolyamos gimnázium teljesített az országban. (16.számú ábra) 
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Az osztályban az alap, azaz 4. képességszintet gimnáziumi tanulóink 18%-a nem éri el 

szövegértés terén, ami jóval magasabb, mint a nyolc évfolyamos gimnáziumok jellemzője az 

országban (4,8%). (17.számú ábra) Tanulóink zöme az 5-6. képességszinten helyezkedik el 

(59%) 

 

A családi háttérindexek nem kiszámítható a kis számú visszaérkezett kérdőív alapján. 

 

1.5. A 10. évfolyam eredményeinek elemzése 

 

1.5.1. Nyolc évfolyamos gimnázium 
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A nyolc évfolyamos gimnáziumi 10. osztályos tanulóink közül 27 fő írta meg a kompetencia 

feladatlapokat. Közöttük 2fő BTMN tanuló írt. 

Matematika eredményeink szignifikánsak jobbak az országos átlagnál, az ország nyolc 

évfolyamos gimnáziumainál viszont jelentősen alacsonyabbak a mi eredményeink, de az eltérés 

nem szignifikáns. (18.számú ábra) 

 

Az ország 87 nyolc évfolyamos gimnáziuma között 10. osztályos eredményeinkkel hasonló 

eredményekkel rendelkező csoportunkat 19 matematikából jobban teljesítő, hasonló iskola 

előzi meg az országban. 

A korosztály alap képességszintje országos átlagban a 4. szint. A mi 8.évfolyamos gimnáziumi 

osztályunkban a tanulók mindegyike a 4-7. képességszinten van (100%), ezen belül is a nagy 

többség(71%) a 5-6. szinten. 19.számú ábra 
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A családi háttérindex a visszahozott kérdőívek alapján azt mutatja, hogy a szociális háttér 

alapján a feltételezett, várható eredményhez hasonló tényleges eredményeket nyújtottak a 

tanulók, ami az országos átlagnak megfelelő hozzáadott pedagógiai értéket jelent az 

intézmény részéről.  

Szövegértés területén elért eredmények a nyolcévfolyamos gimnáziumi 10. osztályban 

szintén szignifikánsan az országos átlag felettiek. A nyolc évfolyamos gimnáziumok 

eredményeit nem érték el tanulóink, azonban a különbség nem jelentős. (20.számú ábra)  

 

A 10. osztályban a tanulói képességszintek hasonlóak, mint matematikából. Egy tanuló nem 

éri el a minimális 3. ill. így az alap, azaz 4. képességszintet. A többi tanuló a 4-7. 

képességszinten áll szövegértésből, zömmel az 5-6. szinten (81%).  Ezen felül a 11%-a a 

diákjainknak a 7. képességszinten áll.  Ezek az arányok hasonlítva az ország 87 8évfolyamos 

gimnáziumi osztályok tanulóinak képességmegoszlásával azt mutatják, hogy a 7 



16 
 

képességszinten iskolánkban kevesebb a tanuló, míg a 6, 5. szinteken nagyobb az arányuk, 

mint az országos eloszlásban. (21.számú ábra 

 

A telephely tényleges eredménye a CSH-indexe alapján kiszámolt várható eredményhez képest 

hasonló, nem különbözik szignifikánsan. 

 

 

1.5.2. Nyelvi előkészítővel induló négy évfolyamos gimnázium 

A négy évfolyamos NYEK-kel induló gimnáziumi 10. osztályban 29 tanuló írta meg a 

kompetenciamérés feladatlapjait. 2 fő  SNI tanuló van az osztályban, akiknek az eredményei 

szerepelnek a mérésben. 

Matematika eredmények tekintetében a 10. évfolyam eredményei magasabbak, mint az 

országos átlag, de az eltérés nem szignifikáns. A négy évfolyamos gimnáziumok mezőnyében 

már jelentős lemaradás észlelhető. Eredményeink alapján a 463 négy évfolyamos gimnázium 

országos középmezőnyében helyezkedünk el.  

 (22.számú ábra) 
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A 10. évfolyam alap képességszintje matematikából országos átlagban a 4. szint. A mi 

4.évfolyamos gimnáziumi osztályunkban a tanulók zöme a 4-5. képességszinten van (65%). 

(23.számú ábra ) A minimum 3.szintet tanulóink 3,4%-a nem képes elérni. 

A családi háttérindex - a visszahozott kérdőívek alapján – alapján a feltételezett, várható 

eredményhez képest szignifikánsan gyengébb eredmény produkált az osztály. A hozzáadott 

pedagógiai érték negatív. 

 

Szövegértés területén elért eredmények a NYEK-kel induló 4 évfolyamos. gimnáziumi 

osztályban szintén szignifikánsan az országos átlag felettiek. A négy évfolyamos gimnáziumok 

országos átlageredményeinél alacsonyabb szintű eredményt produkálták tanulóink, az eltérés 
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nem jelentős. Szövegértés terén teljesített pontok alapján a négy évfolyamos gimnáziumok 

között a középmezőnyben helyezkednek el tanulóink.  

 (24.számú ábra) 

 

Az osztályban a tanulói képesség szintek szövegértés területén hasonlóan szóródnak, mint 

matematikából. Az alap, azaz 4. képességszint alatt tanulóink 10%-a teljesített, ami az országos 

átlagnál magasabb. Országosan a négyévfolyamos gimnáziumokban a 7. szintet elérők aránya 

13% míg nálunk ez csupán 3,4%.  (25.számú ábra)  

 

A családi háttérindex - a visszahozott kérdőívek alapján - a feltételezett, várható eredményektől 

elmarad, de az eltérés nem jelentős. Mondható, hogy ez az érték megfelelő hozzáadott 

pedagógiai értéket feltételez az intézmény részéről. 
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1.6. A 2018. évi eredmények a korábbi mérési eredmények tükrében 

 

Az alábbi összehasonlító táblázat jelzi az országos átlagtól való eltérés mértékét. Látható, hogy 

a 2018. évi mérések alapján ezek az eltérések nem túl nagyok az országos adatokhoz képest. 

Számunkra fontosabbak és jelzéssel rendelkeznek a negatív eltérések, amelyekre rendkívüli 

módon kell figyelnünk. 

Az látható, hogy a negatív eltérések értékben csökkentek. Azonban ez nem jelenti azt, hogy 

nem kell a számok mögé néznünk és alaposan elemezni évfolyamonként és képzési típusonként 

az adatokat. Mindezek után intézkedési terveinket megalkotva próbálunk javítani 

eredményeinken.



20 
 

 

    2015 2016 2017 2018 

Országos 

kompetencia-

mérés 

eredménye 

Iskola 

átlaga 

Országos 

átlag 
Eltérés 

Iskola 

átlaga 

Országos 

átlag 
Eltérés 

Iskola 

átlaga 

Országos 

átlag 
Eltérés 

Iskola 

átlaga 

Országos 

átlag 
Eltérés 

6. évfolyam 
1492 1488 4 1545 1494 51 1528 1503 25 1501 1492 -9 

szövegértés 

8. évfolyam 
1626 1567 59 1518 1568 -50 1621 1571 50 1624 1602 22 

szövegértés 

10. évfolyam 
1765 1601 164 1757 1610 147 1737 1613 124 1751 1636 115 

szövegértés 

6. évfolyam 
1474 1497 -23 1535 1486 49 1521 1497 24 1492 1499 -7 

matematika 

8. évfolyam 
1699 1618 81 1555 1597 -42 1632 1612 20 1663 1614 49 

matematika 

10. évfolyam 
1812 1645 167 1737 1641 96 1781 1647 134 1731 1647 84 

matematika 



21 
 

2. Feladatok a tanulói teljesítmények növelése érdekében 

 

2.1. A mérési eredmények összegzése, következtetések 

A 2018-as országos kompetenciamérések fentiekben részletezett eredményei alapján 

megállapítható, hogy az általános iskolai és nyolcosztályos gimnáziumi osztály 6. 

évfolyamán mind matematika, mind szövegértés területén az eredmények elmaradnak az 

országos átlagtól szignifikáns vagy kevésbé jelentős mértékben. Ezért ezeken a területeken 

intézkedési terv bevezetésére van szükség. Az intézkedési terv teljesítése kapcsán célunk a 

tanulói teljesítmények országos szintre, következő lépcsőben pedig az országos átlagok fölé 

emelése. 

Az Általános iskolai 8. osztályaink matematika és szövegértési eredményei az országos átlagnál 

magasabbak, de az eltérések nem jelentősek. 

A gimnáziumi tagozat nyolc évfolyamos gimnáziumi 8. és 10. osztályában sem 

matematikából, sem szövegértésből nem tudtunk az országos nyolc évfolyamos gimnáziumok 

átlagos szintjére kerülni. Ezt az alacsony értéket a családi háttérindex érték sem jelzi, tehát a 

pedagógiai hozzáadott értéket kell növelni. Intézkedési terv elkészítésére, annak teljesítésére 

szükség lesz a magasabb pontszámú átlageredmények elérése érdekében. 

A NYEK-el kezdődő négy évfolyamos gimnáziumi 10. osztályának átlaga az országos 4 

évfolyamos gimnáziumi átlagtól való eltérése negatív, de nem szignifikáns. A pedagógiai 

hozzáadott érték az országos átlagnak megfelelő, azzal szinte azonos. Intézkedési tervre 

szükség van a tanulói átlagok növelése érdekében. 

2.2. Intézkedési tervek a tanulói eredmények növelése érdekében 

A 6. és 10. évfolyam adott osztályaiban tanító szaktanároknak (matematika, magyar) javasolt 

az osztályfőnök közreműködésével a tanulói képességszintek alapján átgondolni a következő 

tanév differenciálási elveit, az egyéni vagy kiscsoportos fejlesztések, felzárkóztatás formáit. 

Ezekre az utóbbi tevékenységekre az intézményvezetés igény szerint, indoklás alapján plusz 

óraszámot is biztosít. 

  

2.2.1. Matematika (munkaközösségi vélemény alapján) 
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A 2018-as kompetenciamérés eredményei szerint a hatodik évfolyam rosszabb, a nyolcadik 

évfolyam az eddigiekhez hasonló eredményeket ért el. Ennek oka elsősorban az, hogy a 

mérésekhez használt feladatok a két évfolyamon (és a tizedik évfolyamon is) kis változtatással 

csaknem ugyanazok, de a hatodik évfolyamon a frissen tanult arányosság és százalék fogalmak 

még nem mélyültek el. Ezen kívül sok grafikon és diagram van a feladatok között, ami az 

általános iskolai oktatásban kis hangsúllyal van jelen, még úgy is, hogy évek óta a 

„Kompetenciaalapú feladatgyűjteményeket” használjuk.  

Az általános iskolai képzésünk egyik fő célja a középiskolai felvételire való felkészítés, ami 

nincs teljesen összhangban a mérés által megkövetelt tudással. A számolási készségek, 

mértékegység átváltások, szöveges feladatok értelmezése viszont mindkét területen szükséges, 

ezek fejlesztésére szeretnénk nagy hangsúlyt fektetni. 

Javaslatok a mérésen megkívánt készségek fejlesztésére: 

 Szorosabb együttműködés az alsós munkaközösséggel, összehangolt, átgondolt 

követelményrendszer felállítása, módszerek egyeztetése (ugyanez kívánatos a felsős-

gimnáziumi követelmények esetében is) 

 Különösen a gyengébb osztályokban lenne fontos, hogy a matematika órák ne legyenek 

12 óra után, mivel egy olyan osztályban, ahol 5, vagy több súlyosan 

koncentrációzavaros tanuló van, ezek az órák gyakorlatilag használhatatlanok, olyan, 

mintha eggyel kevesebb órájuk lenne egy héten.  

 Kéttanáros módszer használata szükséges helyzetekben 

 Fejlesztő tanulószobai foglalkozások 

 Szövegértés fejlesztése, speciálisan a matematikai feladatok szövegeinek esetében (ezt 

eddig is folyamatosan fejlesztettük) 

 Fizikai tanulókísérletek a mértékegység fogalom kialakítására (Természettudomány 

gyakorlatok és fizika órán egyaránt) 

 Táblázatok, diagramok, grafikonok nagyobb hangsúllyal való használata 

 Proximális fejlődési zóna figyelembevételére irányuló módszertani fejlesztés 

(kidolgozás alatt) 

 

2.2.2. Szövegértés 

 Az eddigi gyakorlatban a csoportbontás és a feladattípusok gyakoroltatása volt az 

elsődleges célterület. Igyekeztünk mindenkit képességeihez mérten fejleszteni egyéni ütemben, 

de ez tanórai keretek között nem mindig valósítható meg. Ráadásul a különböző tanulási 

nehézségek is akadályozzák a munkát, mert a sok kudarc elveszi a tanulók motivációját.  
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Miközben változatlan módon mérünk egy kompetencia-területet, figyelmen kívül 

hagyjuk azokat a változásokat, amelyek végbementek a társadalomban és a mindennapokban: 

felgyorsult információk, túlterheltség, a család háttérszerepének átalakulása (sok esetben 

eltűnése), az információk megszerzésének módja, az önmegvalósítás más lehetőségei és közöny 

a világgal szemben. Ezekre egyetlen tanóra sem fog megoldást találni, mert a gyermek 

személyiségének formálása nem kizárólagosan egy (köz)nevelési intézmény dolga. Ahol soha 

nem volt érték az olvasás, a tudás, ott a legkisebb valószínűséggel tudja ezt a szemléletet 

megváltoztatni az iskola. A szövegértési kompetencia erőssége vagy gyengesége is csak 

következménye, leképeződése annak a mozgástérnek, amelyben a kisebb és nagyobb  kamasz 

személyiségét hatások érik. Így a változásokhoz is minden terület „intézkedési terve” kellene.  

Az intézmény lehetőségei:  

1. Továbbra is szorgalmazzuk a csoportbontást, de ez önmagában nem lesz elegendő a 

változáshoz: a gyengébb eredmények mögött a képességek gyengesége vagy hiánya 

mellett ugyanolyan súlyú a motiváció hiánya is. Ezért fontos a tanulók 

személyiségfejlesztése, akár alternatív eszközök segítségével is.  

2. A szövegértési kompetencia megléte minden tartárgyat érint, így fejlesztése is 

mindenkit érintő terület: meg kell találni az arányt a lexikális ismeretek átadása és a 

képességfejlesztés között. Ez nem könnyű feladat, mert miközben kompetenciákat 

kérünk számon, addig lexikális tudásra épül vizsgarendszerünk általános és 

középiskolai szinten is.  

3. A legnagyobb lehetőség a motiváció növelésében lehet: vannak, akik szerint ez 

egyenértékű az érdemjeggyel történő osztályozással a tesztfüzetek megíráskor, de ezt a 

törvény sem teszi lehetővé; többen gondoljuk úgy, hogy itt is a személyiségfejlesztés a 

kulcs, akár úgy is, hogy két tanár tanítja a magyar nyelv és irodalmat bizonyos területek 

megoszlása alapján egy osztályban.  

4. A szövegértési kompetencia szóban és írásban is fejlesztendő: több lehetőséget kell 

adni a véleménykifejtésre (ppt, előadások, illusztrációk, reflexiók), a szövegalkotásra, 

akár a lexikális tananyag rovására is.  

5. A szövegértési kompetencia romlása mögött az olvasás hiánya is ott van: megoldás 

az alternatív közös olvasmány, de mivel továbbra sem hagyható ki a tanmenetben előírt 

kánon, ez a lehetőség csak újabb terheket rak a pedagógusok és a diákok vállára. 

6. Sokan gondoljuk azt, hogy a megszokottól eltérő megoldások is vezethetnek  

eredményre. Ennek egyik legjobb módja a tanórai időkeretek rugalmassága lenne: 45 

perc alatt nem lehet megírni és ellenőrizni egyetlen feladatsort sem, nem beszélve arról, 

hogy minden ráhangolással indított óránál elveszik a motiváció, ha nem érünk azon az 

órán a tananyag végére. Tudomásul kell venni, hogy ez a generáció több időt és 

figyelmet igényel: ha más a bemenet, mást is kell csinálni velük a „formálási 

szakaszban”, hogy eredmény legyen a kimeneten.  

7. Legalább ennyire fontos az életkori sajátosságok megértése: ha állandóan azzal 

szembesítjük a diákot, mit nem tud, nem is fogunk vele eredményt elérni. És nem 

minden életszakaszban lehet ugyanazzal szembesíteni. És nem is minden 

iskolatípusban. Ráadásul szinte minden képesség később alakul ma már ki, az 

absztrakció –ami a tanulási folyamatok alapja - egészen biztosan. 
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8. Érdemes elgondolkodni az évfolyam szintű bontásokon, nem mindig inspiráló az 

osztály közegként - képességektől függetlenül.  

9. A szövegértési kompetencia fejlesztése elengedhetetlen egyéb területek fejlesztésétől: 

memória, önkifejezés, tolerancia, a világgal szembeni nyitottság és kíváncsiság, 

jövőkép. Természetesen ezek jelentősége az életkortól függ. És itt megint ugyanoda 

érünk vissza: személyiségfejlesztés. 

10. Egyre súlyosabb probléma a tanulási nehézségek kezelése. Ehhez biztos, hogy 

megfelelő mennyiségű szakember és óra kell, mert a különböző részterületek 

hiányából, gyengeségéből fakadó kudarcok erőteljesen befolyásolják a tanulási 

teljesítményt. A gyakorlat szerint jó út volt a kéttanáros óravezetés, aminek 

tapasztalatait felhasználva tovább lehetne gondolni a lehetőségeket.  

Természetesen nem gondolkodunk egyformán arról, mi a célravezetőbb. Jobb-e, ha a 

megszokott módszerekkel tanítjuk ezt a generációt, vagy egészen új utakat keressünk. Az 

azonban biztos, hogy nem érünk el semmit, ha nem találunk utat hozzájuk. Még mindig az 

látszik a visszajelzésekből, hogy a tanár személyisége lehet formáló erő, és hogy azokban az 

osztályokban tudnak fejlődni a diákok, ahol az ő személyiségük is tükröződik a választott 

módszerekben. Ezért egy intézkedési terv legnagyobb ereje a rugalmasságban kell, legyen. 

Nincsenek kőbe vésett eszközök és módszerek, csak próbálkozások, amikre építhetünk. Az 

azonban már most látszik, hogy (családi, társadalmi, szakmai) háttér és mozgástér nélkül nem 

lesz változás az eredményekben (sem). Van olyan probléma, amit nem tudunk megoldani 

pedagógusként. Ez pont az a terület. Ugyanis a legkisebb változásra is igaz: nem csak tőlünk 

függ.  

 

Összegzés: Míg a tavalyi év intézményi eredményei az általános iskolai területen azonosak 

voltak az országos eredményekkel, addig a 2018-es intézményi eredmények ismét (csekély) 

negatív eltérést mutatnak 6. évfolyamon. Az eredményeket az iskolavezetés és a tantestületünk 

részletesen elemezte munkaközösségi és tagozati szinten. Kimutattuk az eredményeket 

részletesen, kutattuk az okokat, majd kitűztük a célokat a további javítás érdekében 

munkaközösségek szintjén, majd szintézisként ismételten intézkedési tervet készítettünk. 

 

 

 

Százhalombatta, 2019. 06.30. 

 

        dr. Horváthné dr. Hidegh Anikó 

                    intézményvezető 


